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MENDIM

Data e miratimit: 17 dhjetor 2010

Lénda nr. 07/07
Slobodan MILETIC
kundér

UNMIK-ut

Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njériut, mé daté 17 dhjetor, i pérbéré nga antarét e méposhtém:

z. Paul LEMMENS, Kryesues

znj. Christine CHINKIN

z. Rajesh TALWAR, Zyrtar Ekzekutiv

Pasi gé z. Marek NOWICKI u térhog nga rasti né pajtim me Rregullén 12 te Rregullores sé Punés,

Pas shqyrtimit té ankesés sé lartshénuar, paragitur né pajtim me nenin 1.2 té& Rregullores sé ndryshuar té

UNMIK-ut nr. 2006/12 té 23 marsit 2006, mbi Themelimin e Panelit Késhillédhénés pér té Drejtat e

Njeriut,

Pasi éshté diskutuar, paraget té gjeturat dhe rekomandimet e méposhtme:

I. SEANCAT PARA PANELIT

1. Ankesa éshté paragitur mé 15 shtator 2007 dhe éshté regjistruar mé 18 tetor 2007. Né fillimin e
procedurés para Panelit Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut (Paneli), ankuesi éshté pérfagésuar
nga Praxis, organizaté jo-geveritare me seli né Beograd, Serbi. Parashtruesi i ankesés mé pas vendosi

té pérfagésojé veten para Panelit, por me ndihmén e vazhdueshme té Praxis.

2. Paneli ia komunikoi rastin Pérfagésuesit Special té Sekretarit té Pérgjithshém (PSSP), mé 7 shkurt
2008 duke i dhéné atij mundésiné pér té dhéné komente né emér t& UNMIK-ut mbi pranueshmériné



dhe bazueshmériné e ankesés, né pajtim me Rregullén 30 té Rregullores sé Punés sé Panelit. PSSP-ja
nuk e shfrytézoi kété mundési.

Mé 7 maj té vitit 2008, Paneli deklaroi ankesén té pranueshme.

Mé 13 maj 2008, Paneli ia komunikoi rastin PSSP-sé né pajtim me nenin 11.3 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr 2006/12 te 23 marsit 2006 mbi Themelimin e Panelit Késhillédhénés pér té Drejtat e
Njeriut, pér té marré pérgjigje nga UNMIK-u pér bazueshmérine e ¢éshtjes.

Mé 16 shtator 2008, PSSP-ja ftoi Panelin pér té kérkuar té€ dhéna direkt nga Agjencia Kosovare e
Pronés (AKP).

Mé 17 néntor 2008, né pérgjigje té njé kérkese nga Paneli, AKP-ja ofroi dosjen e ploté té rastit né
rastin e ankuesit.

Né& njé letér té datés 3 shkurt 2009, Paneli i shkroi PSSP-sé duke ofruar kopjet e shkresave té l&ndés
dhe kérkoi komentet pér bazueshmeriné e ankesés. Né njé pérgjigje té datés 17 mars 2009, PSSP-ja i
dha komentet pér bazueshmériné e ankesés.

Paneli ftoi ankuesin gé té sigurojé vérejtje shtesé né bazé te komenteve té PSSP-sé mé 23 prill 20009.
Ankuesi dha reagimin e tij mé 18 maj 20009.

Me letér té datés 26 gusht 2009, Paneli kérkoi té dhéna shtesé nga AKP-ja. AKP-ja dha pérgjigjen e
saj mé 28 gusht 2009.

FAKTET

10.

11.

12.

Paditési éshté banor i Kosovés gé aktualisht jeton si njé person i zhvendosur né Serbi. Ai pohon se ka
béré njé kontraté me gira pér njé banesé né Ferizaj mé 10 shkurt 1999 dhe bleu banesén mé 22 shkurt
1999. Ai u largua nga Kosova né gershor 1999.

Pas ardhjes s&¢ UNMIK-ut né Kosové, Drejtorati pér Céshtjet Pronésore dhe Banesore (HPD) dhe
Komisioni pér Kérkesa Pronésore (HPCC) ishin themeluar nga UNMIK-u me Rregulloren 1999/23 té
datés 15 néntor 1999 mbi Themelimin e Drejtoratit pér Céshtje Pronésore dhe Banesore dhe
Komisioni pér Kérkesa Pronésore. Mandati i HPD ishte pér té rregulluar strehimin dhe té drejtat
pronésore né Kosové dhe pér té zgjidhur mosmarréveshjet né lidhje me pronén banesore, derisa
PSSP-ja té vendoste se gjykatat lokale ishin né gjendje pér t’i kryer kéto funksione. Qéllimi ishte gé
té sigurojé kontroll té pérgjithshém mbi té drejtat pronésore né Kosové, me qéllim té arritjes sé
zgjidhjes efikase dhe efektive té kérkesave lidhur me pronén banesore. Rregullorja e UNMIK-ut nr
1999/23 e themeloi HPCC si njé organ i pavarur i HPD, pérgjegjés pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve
jotregtare gé kishin te béjné me pronén banesore. Rregullat e procedurés dhe té provave ishin objekt i
Rregullores s& UNMIK-ut nr 2000/60 té datés 31 tetor 2000 mbi Kérkesat Pronésore dhe Banesore
dhe Rregullat e Procedurés dhe té Provave té Drejtorisé pér Céshtje Banesore e Pronésore dhe
Komisionit pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore.

HPCC kishte juridiksion mbi tri kategori té kérkesave pronésore banesore: kérkesave nga individé té
ciléve pronésia, posedimi ose e drejta pér pronén e banimit u ishin revokuar pas datés 23 mars 1989
né bazé té legjislacionit i cili éshté diskriminues si né zbatim dhe géllimet e tij ("kérkesat e kategorisé
A"); kérkesave nga individé gé kané hyré né transaksione pronésore jozyrtare pas 23 marsit 1989
(kérkesat e kategorisé "B "), dhe kérkesat nga individé té cilét padashur kane humbur pronésing,
posedimin ose té drejtén e banimit né pronat e tyre pas 24 marsit 1999 ("kérkesat e kategorisé C").
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Mé 15 maj 2001, ankuesi paraqiti njé kérkesé té "kategorisé C" né HPD qe kérkonte rimarrjen e
banesés sé tij né Ferizaj. Ai nuk u pajtua me keté dhe tha se ai kishte t& drejtén e banimit né banesé,
si¢ déshmohet nga njé kontraté me qgira gé pérfundoi mé 10 shkurt té vitit 1999 ndérmjet tij dhe té
kompanisé publike té energjisé elektrike, dhe njé kontraté blerjeje té nénshkruar mé 22 shkurt 1999
midis paléve té njéjta dhe té vértetuar nga gjykata komunale e Ferizajt, mé 19 mars 1999. Ai deklaroi
se ai u vendos né pronén né shkurt 1999 pas pérfundimit té saj dhe jetoi aty deri sa té largoheshin nga
Kosova né gershor 1999.

HPD-ja u pérpoq gé t’i verifikonte dokumentet e paragitura nga ankuesi. HPD-ja kérkoi dokumentet
nga ndérmarrja publike banesore né Ferizaj, kompania publike e energjisé elektrike si bartési i
banesés né shfrytézim, dhe gjykatés komunale né Ferizaj, si trup i cili do té keté vértetuar kontratén e
shitblerjes. Asnjé nga kéto organe nuk mundi té konfirmojé vlefshmériné e dokumenteve té paragitura
nga ankuesi. Kur HPD-ja kontaktoi ankuesin me telefon, ai konfirmoi se ai i kishte paragitur té gjitha
provat né posedimin e tij né lidhje me kérkesén.

HPD-ja léshoi vendimin e saj mé 24 shkurt 2005 duke hedhur poshté kérkesén, me arsyetimin se
ankuesi, si dhe disa kérkesa té tjera né té njéjtén situaté ", nuk paragitén ndonjé dokument apo déshmi
té verifikuar pér té déshmuar se ata ndonjéheré e kishin né posedim pronén né fjalé, apo ndonjé
déshmi té njé té drejte pronésie, e cila ia jep té drejtén pér té marré pronén né posedim ".

Ankuesi paragiti njé kérkesé pér rishgyrtimin e atij vendimi, me daté 13 gershor 2005, duke ia
bashkangjitur dokumentet gé ai kishte dhéné tashmé HPD-sé. Ai deklaroi se HPD-ja kishte gabuar
duke deklaruar se ai nuk kishte paragitur prova pér té drejtat e tij pronésore. Ai pérséri iu referua
kontratés mbi dhénien me gira te banesés me 10 shkurt 1999 dhe kontrata e blerjes e vértetuar mé 19
mars 1999 dhe kérkoi gé HPD-ja ta rishqyrtojé vendimin né rastin e tij dhe té 1€shojé njé vendim té ri
duke e njohur té drejtén e tij pronésore. Gjaté procedurés sé rishqyrtimit, duket se edhe ankuesi
paragiti njé verifikimi té kontratés sé blerjes nga gjykata komunale né Ferizaj, e vendosur né
Leskovac, Serbi, me daté 28 gershor 2006.

HPD-ja pérséri u pérpoq pér té verifikuar provat e ofruara nga ankuesi. Ajo kontrolloi kontratén mbi
dhénien me gira né arkivat e zhvendosura té kompanisé publike elektrike né Beograd, Serbi, dhe té
kontratés sé shitblerjes né arkivat e zhvendosura té gjykatés komunale né Ferizaj né Leskovc, Serbi.
Raportet e verifikimit vijné né pérfundim se kontrata pérkatése ishte e vérteta, por nuk ka kopje té
kontratave origjinale té bashkangjitur me ta.

HPD-ja léshoi vendimin e saj mé 11 dhjetor 2006, duke hedhur poshté kérkesén e ankuesit pér
rishgyrtim. Lidhur me verifikimin, HPD-ja deklaroi:

“Verifikimi i ndérmarré né arkivat e zhvendosura né Serbi, konfirmon se kontrata e
blerjes e paragitur nga pala kérkuese ishte vértetuar né gjykaté. Verifikimi i supozuar
gshté bazuar né shénimet né regjistrat né kété arkiv, jo né krahasimin e dokumentit me
njé kopje origjinale té ruajtur né arkiv. Kjo éshté e pamjaftueshme dhe pér kété arsye
hidhet poshté. "

Vendimi mbi kérkesén pér rishqyrtim éshté certifikuar mé 26 mars 2007. Ankuesi mori
vendimin mé 4 maj 2007.

Né ndérkohé, Rregullorja e UNMIK-ut nr 2006/10 e datés 4 mars 2006 mbi zgjidhjen e kérkesave
lidhur me pronén e paluajtshme private, duke pérfshiré pronén bujgésore dhe komerciale, kishte
ngritur AKP-né si organ pasues i HPD-sé. Por neni 23 parashihte g¢ HPD -ja kishte vazhduar té
ushtrojé autoritet lidhur me kérkesat té cilat tashmé jané parashtruar né HPD, dhe pér pranimin e
kérkesave pér rishikimin e vendimeve né pérputhje me Rregulloren nr. 2000/60 t& UNMIK-ut.
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Rregullorja e UNMIK-ut nr 2006/10 ishte "pezulluar pérkohésisht” menjéheré nga Rregullorja e
UNMIK-ut nr 2006/50 e 16 tetorit 2006 mbi zgjidhjen e kérkesave lidhur me pronén e paluajtshme
private, duke pérfshiré pronén bujgésore dhe komerciale. Sipas Rregullores sé UNMIK-ut nr 2006/50,
KPA-ja éshté ruajtur si organ i pavarur. Neni 22 vazhdon té sigurojé qé HPD-ja mban autoritetin pér
té vendosur lidhur me kérkesat té cilat tashmé jané parashtruar né HPD dhe pér pranimin e kérkesave
pér rishikimin e vendimeve né pérputhje me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60. Né bazé té njé
dispozite té kétij neni té njéjté, Rregullorja e UNMIK-ut nr 2006/50 mbeti né fugi deri mé 31 dhjetor
2008.

Parashtruesi i ankesés dérgoi njé kundérshtim ndaj vendimit pér rishqyrtim nga AKP-ja, si pasardhése
té HPD-sé, mé 7 gershor 2007. Né kété kérkesé, ankuesi argumentoi se ai nuk ishte pérgjegjés pér
I&shimet né fotografi gé u zhvendosén nga Kosova né Serbi dhe se ai nuk duhet té humbé té drejtat e
tij pér shkak té njé situate jashté kontrollit té tij. Duket se ankuesi nuk ka marré njé pérgjigje pér kété
kundérshtim.

ANKESA

Ankuesi ankohet pér njé numér té shkeljeve té pretenduara té té drejtés pér proces té rregullt ose pér
njé gjykim té drejté, t€ garantuar nga neni 6 § 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDNj):

- ai argumenton se HPD-ja nuk ka marré né konsideraté té duhur té gjitha provat e paragitura, duke
déshtuar késhtu té japé njé vendim té arsyetuar,;
- ai pohon se kohézgjatja e procedurés para HPD shkeli té drejtén e tij pér njé vendim brenda njé afati
té arsyeshém:;

- ai pohon se HPD-sé né pérgjithési i mungonte pavarésia dhe paanésia, pér shkak té ndarjes sé
pushteteve ge nuk ekziston praktikisht né Kosové dhe pér shkak té mungesés sé rregullave né
pérbérjen etnike t& komisionaréve lokalé, dhe se ai né ményré specifike nuk ishte njé tribunal i
paanshém, megé vendimi pér rishqyrtim éshté marré nga paneli i njéjté, i pérbéré nga anétarét e
njéjté, gé kishte marré vendim né shkallé té paré.

Parashtruesi i ankesés mé tej ankohet pér faktin se HPD-ja dha njé vendim gé nuk merr parasysh té
drejtén e tij pronésore ose té paktén té drejtat tjera pronésore pérkatése (e drejta e girasé), né lidhje me
banesén né fjalé. Ai vendim de facto shpie né njé shpronésim. Né kété drejtim ankuesi thirret né
shkelje té nenit 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ.

Ankuesi gjithashtu thoté se ai ishte i penguar nga gasja dhe riposedimi ne shtépiné e tij dhe nga
mundésia pér té shijuar lirisht hapésirén e tij private. Sipas tij, UNMIK-u déshtoi t¢ mbrojé té drejtén
e tij pér respektimin e shtépisé sé tij dhe jetés private, dhe HPCC ndérhyri me kéto té drejta, pa njé
justifikim té duhur. Né kété drejtim ai thirret njé shkelje té nenit 8 t¢ KEDNJ.

Parashtruesi i ankesés né fund thoté se mungesa e mésipérme té paanshmérisé s€ HPCC né proceduré
pér rishqyrtim ndikon né “efikasitetin" e mekanizmit t¢ HPD/ HPCC si njé organ pér t’i zgjedhur
kontestet pronésore dhe té banimit. Nuk ka mjete té tjera né fugi gé jané né dispozicion. Né kété
drejtim ai thirret njé shkelje té nenit 13 t¢ KEDNj-sé.

V. LIGJI

A. Shkeljet e pretenduara té nenit 6 § 1 t¢ KEDNj-sé



1. Zbatueshméria e nenit 6 § 1 t&¢ KEDNj-sé

27. Si pyetje e paré, Paneli duhet té pércaktojé nése neni 6 § 1 i KEDNj-sé zbatohet né ¢éshtjen né fjalé.
Neni 6 8 1 i KEDNj-sé, né pjesén pérkatése thoté:

Né pércaktimin e té drejtave dhe obligimeve civile ose té ndonjé akuze penale kundér
tij, cdokush ka té drejté pér gjykim té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e themeluar me ligj [...].

28. Neni 6 § 1 i KEDNj-sé vlen pér pércaktimet e "té drejtave dhe detyrimeve civile™ té secilit. Paneli
véren se mosmarréveshja mes paléve para HPCC merrej me té drejtat e tyre né lidhje me njé proné té
caktuar banimi. Mosmarréveshja ka té béjé me pércaktimin e sé drejtés sé pronés sé ankuesit, njé e
drejté e cila éshté né ményré té garté e njé natyre "civile" (shih Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut (GJEDN]J), Zander v. Sweden, vendim i datés 25 néntor 1993, Publikimet e Gjykatés , Seria A,
nr. 279-B, f. 40, § 27).

29. Neni 6 8 1 i KEDN;j-sé né parim vlen vetém pér procedurat para njé "gjyqi". GJEDNj ka deklaruar se
njé gjyq "karakterizohet né kuptimin substancial té fjalés me funksionin e tij gjygésor, gé do té thoté
té pércaktoje céshtjet brenda kompetencave té saj né bazé té rregullave té sé drejtés dhe pasi
procedura té kryhet né ményré té pércaktuar" (GJEDNJ (Dhoma e Madhe), Qipro v. Turqi, nr.
25781/09, aktgjykimi i 10 majit 2001, KEDNJ, 2001-1V, § 233). Pérve¢ késaj, gjykata né fjalé duhet
té keté juridiksion pér té shqyrtuar té gjitha c¢éshtjet faktike dhe juridike pérkatés pér
mosmarréveshjen para saj (shih GJEDNJ, Oluji¢ v. Kroacisé, nr. 22330/05, aktgjykimi i datés 5
shkurt 2009, § 38). Megjithaté, né ményré gé njé trup pér t'u kualifikuar si njé "gjyq", neni 6 § 1 i
KEDN;j-sé nuk kérkon gé ajo té jeté "njé gjykaté e llojit klasik, e integruar né makineriné standarde
gjyqgésore té vendit" (GJEDNJ , Campbell dhe Fell kundér Mbretérisé sé Bashkuar, aktgjykimi i 28
gershorit 1984, Publikimet e Gjykatés, Seria A, nr. 80, f. 39, § 76).

30. Né kété kontekst, Paneli thoté se HPC-ja nuk ishte njé gjyq i llojit klasik. Ishte njé organ gé merrej
me ankesa te shumta gé ka léshuar vendime detyruese dhe té ekzekutueshme (shih Rregulloren e
UNMIK-ut nr 1999/23, té cituar mé lart). Rregullat e procedurés pér procedurén para HPCC-sé ishin
té pércaktuara né Rregulloren e UNMIK-ut nr 2000/60, dhe HPCC vendosi pér ankesat né njé proces
té pavolitshém né bazé té rregullave té sé drejtés. Kéto vendime ishin pérfundimtare dhe u ekzekutuan
nga njé organ administrativ, HPD-ja. HPCC-ja ishte pra gjygésor né funksion dhe neni 6 i KEDNj-sé
zbatohet pér procedurat para HPCC-sé (shih Panelin Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut (PKDNj),
Vuckovic, nr. 07/03, mendimi i 13 marsit 2010, § 34).

2. Pajtueshméria me nenin 6 § 1 t& KEDNj-sé

i. Pavarésia dhe paanshméria e tribunalit

1. Ankesa e pergjithshme

a. Argumentet e paléve

31. Parashtruesi i ankesés né pérgjithési thoté se "praktikisht nuk ekziston ndarja e pushteteve né Kosové
dhe mungesa e rregullave né pérbérjen etnike té komisionaréve lokalé", tregon se HPCC-ja nuk kishte
pavarésiné dhe paanshmériné. Ai nuk jep hollésira mbi kéto ¢éshtje.

32. PSSP-ja thoté né parim se HPCC-ja u themelua si njé organ i pavarur, dhe se nuk ka déshm gé PSSP-

ja te keté ndérhyré né vendimmarrjen e HPCC-sé dhe se PSSP-ja nuk ka fuqiné ligjore pér té
pérmbysur vendimet e HPCC-sé. Lidhur me pérbérjen etnike té Panelit t¢ HPCC-sé, PSSP-ja thoté se



ai ishte i pérbéré nga dy jobanoré té Kosovés dhe njé person nga Kosova. Edhe pse njé komisionar
nga Kosova ishte i kombésisé shgiptare, shumica e jo-rezidentéve té Kosovés u siguruan se
"piképamijet e anétarit vendor té Panelit [HPCC] do té ishin mé té réndésishme né qofté se ato ishin
déshmuar diskriminuese™.

b. Vlerésimi i Panelit

33. Paneli véren se kundérshtimet e ankuesit né lidhje me ndarjen e pushteteve se praktikisht nuk ekziston
né Kosové dhe mungesa e rregullave né pérbérjen etnike t& HPCC-sg, jané shumé té pérgjithshme nga
natyra. Parashtruesi i ankesés nuk arrin té nxjerré né pah ndonjé arsye té vecanté ge ai do té keté né
dyshim me pavarésiné dhe paanshmériné e HPCC-sé mbi baza té tilla, ose té japé detaje mbi kéto
teori.

34. Paneli arrin né pérfundimin se kjo pjesé e ankesés nuk éshté vértetuar. Pér kété arsye madje nuk
mund té pranohet si e bazuar.

2. Ankesa e veganté
a. Déshmité e paléve

35. Parashtruesi i ankesés né ményré specifike argumenton se HPCC-ja nuk ishte njé tribunal i paanshém
sepse vendimet e shkallés sé paré dhe vendimet e shkallés sé dyté ishin dhéné nga paneli i njéjté né té
njéjtén pérbérje.

36. Ai i referohet nenit 2.2 t& Rregullores nr. 1999/23 t¢ UNMIK-ut, e cili thoté se HPCC-ja "do té
pérbéhet fillimisht nga njé panel prej dy ndérkombétaréve dhe njé anétar vendor ". Sipas ankuesit,
vérehej garté se tendenca e ligjvénésit nuk ishte se kjo situaté do té vazhdojé pér shumé vite.

37. Parashtruesi i ankesés gjen njé shprehje té géllimit pér té krijuar mé shumé se njé panel né nenin 25.1
té Rregullores nr. 2000/60 t¢ UNMIK-ut e cila parashikon se, "me themelimin e dy ose mé shumé
paneleve té Komisionit, ¢do rishqyrtim i ¢éshtjeve do té drejtohet nga njé panel tjetér nga ai qé ka
vendosur né céshtjen, pérvec nése kryesuesi i panelit i caktuar té shqyrtojé rishqyrtimin, né konsultim
me kryetarin e Komisionit, konstaton se ajo duhet té shqyrtohet né seancé plenare ". Ai mé tej i
referohet sqarimit te dhéné nga PSSP-ja mé 12 prill 2001 ne Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60 té
datés 31 tetor 2000 pér kérkesa pronésore dhe banesore, Rregullat e Procedurés dhe té Provave té
Drejtorisé pér Céshtje Banesore e Pronésore dhe Komisionit pér Kérkesa Pronésore mé 12 prill 2001,
pika 21 e cila thoté se "vetém ankesa ndaj vendimeve té HPCC-se drejtohet né njé tjetér panel ose njé
seance plenare t&¢ HPCC-sé, e jo gjykatave".

38. PSSP-ja pérgjigjet se, né bazé té nenit 2.2 t& Rregullores 1999/23 t&¢ UNMIK-ut, themelimi i njé
paneli té dyté pér té vendosur lidhur me kérkesat, né shkallé t& paré ose té dyté, nuk ishte e
detyrueshme, por ishte né diskrecion té PSSP-sé. VVolumi i punés dhe né fondet né dispozicion ishin té
tilla gé nuk garantonin njé panel te dyté. Pér kété arsye, kérkesat pér rishqyrtim u konsideruan me té
vérteté nga njé panel ekzistues. Paanshméria e HPCC-sé ishte, megjithaté, nuk ishte né rrezik,
meqenése pérgatitja e rasteve éshté béré nga avokaté té ndryshém. Kjo ishte e mjaftueshme pér té
garantuar njé shqyrtim té ri né té gjitha rastet.

b. Vlerésimi i Panelit

39. Paanshméria, né kuptim té nenit 6 8 1 té KEDNj-sé normalisht nénkupton mungesén e
paragjykimeve ose preferencén. Ka dy teste pér té vlerésuar nése njé gjyq éshté 1 paanshém: i pari
konsiston né kérkimin pér té pércaktuar bindjen personale té njé vendim-marrési apo interesin né njé
céshtje té caktuar, dhe testi i dyté né pércaktimin nése vendim-marrési ofron garanci té mjaftueshme
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pér té pérjashtuar ¢do dyshim té ligjshém né kété respekt (shih, né mesin e shumé vendimeve té tjera
té GJEDNj: GJEDN;j (Dhoma), Kyprianou v. Qipro, nuk ka gjykim 73797/01, 15 dhjetor 2005,
KEDNJ, 2005 XIII, § 118; GJEDN;j (Dhoma), Lindon. , Otchakovsky-Laurens dhe korrik kundér
Francés, nr. 21279/02 dhe 36448/02, vendimi i datés 22 tetor 2007, § 75).

NEé rastin né fjalé, ankuesi kryesisht ankohet pér njé dyshim né paanshmériné strukturore té HPCC-sé.
Prandaj éshté testi i dyté gé do té aplikohet.

Né njé sprové té tillé, kur aplikohet pér njé trup gé ulet né seancé gjyqgésore, kjo do té thoté té
pércaktosh nése, ndryshe nga sjellja personale e ndonjé prej anétaréve té kétij organi, ka fakte qé
mund té ngrené dyshime té dukshme lidhur me paanshméring e tij. Né kété drejtim edhe paraqitjet
mund té jené té njé faré réndésie. Nga Kkjo rrjedh se kur vendoset nése né njé céshtje té caktuar
ekziston njé arsye legjitime e frikés se njé organi te vecanté i mungon paanshméria, kéndvéshtrimi i
atyre gé pretendojné se ai nuk éshté i paanshém éshté i réndésishém, por jo vendimtar. Vendimtare
éshté nése frika mund té jeté objektivisht e justifikuar (GJEDNJ (Dhoma e Madhe) Kyprianou kundér
Qipros, té pérmendur mé sipér, § 118; GJEDNj (Dhoma), Lindon, Otchakovsky-Laurens dhe korrik
kundér Francés, té pérmendur mé sipér , § 77).

Paneli véren se, sipas praktikés gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pjesémarrja
né procedurat e apelit e gjyqtaréve té cilét kané pasur té€ b&jné me rastin né proceduré té shkallés sé
paré mund té pérbgjé njé shkelje té nenit 6 § 1 t&¢ KEDNJ (GJEDN], Oberschlick v. Austria (nr. 1),
vendimi i datés 23 maj 1991, Publikimet e Gjykatés, Seria A, nr. 204, fq 23, § 50). E njéjta gjé éshté e
vérteté me pjesémarrjen e gjyqtaréve né procedura "opozité", te drejtuara kundér bazueshmérisé sé
njé vendimi né té cilin ata veté kané marré pjesé (GJEDNj, De Haan kundér Holandés, aktgjykimi i 26
gushtit 1997, Raportet e aktgjykimeve dhe vendimeve, 1997 - IV, f. 1392-1393, § 51).

Né bazé té nenit 2.2 té Rregullores nr. 1999/23 t& UNMIK-ut, HPCC-ja "do té pérbéhet fillimisht nga
njé panel prej dy ndérkombétaréve dhe njé anétari vendés, ku té gjithé duhet té jené eksperté né
fushén e strehimit dhe té drejtés pronésore dhe kompetent pér t¢ mbajtur poste gjygésore”. Neni 2.2
siguron gjithashtu se PSSP-ja "mund té vendosé panele shtesé té [HPCC-sé] né konsultim me [HPCC
1". Né praktiké, asnjé panel shtesé nuk éshté krijuar. Nga kjo rrjedh se kérkesat pér rishqyrtim vetém
mund té shqyrtohen nga paneli i njéjte gé kishte nxjerré vendimin pér rastin gé i nénshtrohej
rishgyrtimit, né té njéjtén pérbérje. Kjo éshté ajo gé ndodhi né rastin e ankuesit.

Paneli pranon se né njé situaté té tillé mund té ngritén dyshime né mendjen e ankuesit pér
paanshmériné e panelit te HPCC-sé, kur shqyrton kérkesén e tij pér rishqyrtim. Megjithaté, paneli
duhet té vlerésoje mé tej nése kéto dyshime jané objektivisht té justifikuara (konsultohet GJEDNJ,
Morel kundér Francés, nr. 34130/96, vendimi i datés 6 gershor 2000, KEDNJ, 2000-VI, § 44).

Né kété drejtim, natyra e procedurés pér rishgyrtim duhet té merret né konsideraté. Paneli pérkujton
se neni 14.1 i Rregullores nr. 2000/60 té UNMIK-ut lejon ¢do palé né ankese té paragesé njé kérkesé
pér rishqyrtim né bazé té "(a) paraqitjes sé provave pérkatése ligjore, e cila nuk u konsiderua nga
[HPCC] né vendosjen e ankesés", ose" (b) me arsyetimin se kishte njé gabim material né zbatimin e
késaj Rregulloreje ". Pérderisa arsyetimi i paré duket pér té kufizuar mundésiné pér té marré pér
rishgyrtim né rrethana té caktuara té jashtézakonshme, arsyetimi i dyté kishte efektin ta béje njé
kérkesé pér rishqyrtim té ngjashme me njé apel pér ¢éshtje ligjore ose faktike. Bazé pér marrjen e njé
rishgyrtimi jané detajet né nenin 25.2 té Rregullores s& UNMIK-ut nr 2000/60, sipas té cilit,

"né rishqyrtimin e njé vendimi, [HPCC-ja] ose njé panel i themeluar nga ai do té marré
parasysh té gjitha provat dhe paraqitjet e dorézuara né lidhje me kérkesén e méparshme
dhe ¢farédo déshmie té re apo paraqgitje né lidhje me kérkesén pér rishgyrtim. [HPCC-
ja] ose paneli né fjalé e refuzon kérkesén pér rishgyrtim ose nxjerré njé vendim té ri
lidhur me kérkesén ".
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Detyrimi pér HPCC-né gé té marre né konsideraté jo vetém déshmi té reja, por edhe provat e
paragitura gjaté procedurés fillestare, konfirmon se njé kérkesé pér rishqyrtim nuk mund té shihet si
njé zgjedhje e jashtézakonshme. Né kété drejtim, Paneli térhiget nga piképamja e shprehur né
vendimin e tij pér pranueshmeriné e rastit nr. 43/08, Simiq (vendimi i 12 dhjetorit 2008, § 14).

Né rastin konkret ankuesi u ankua se né kérkesén e tij pér rishqyrtim, né themel, qg¢ HPCC-ja kishte
vlerésuar gabimisht elementet e rastit. Sipas ankuesit, ai kishte ofruar mjaft déshmi gé ai kishte té
drejtén mbi banesén dhe se ka pasur shenja se ai kishte jetuar né banesé pérpara largimit té tij nga
Kosova.

HPCC-ja morri njé vendim pér rishqyrtim, pasi i rishikoi déshmité tashmé né dispozicion dhe pas
pérpjekjeve té reja pér té verifikuar dokumentet e paragitura dhe akuzat e béra nga ankuesi. Ajo arriti
né pérfundimin se asnjé gabim nuk ishte béré dhe se nuk ka prova té reja ge do te Kishin gené
arsyetim qé té kérkojné njé ndryshim né vendimin e vet.

Duket se HPCC -ja ishte né fakt e ftuar gé té béjé njé véshtrim té ri né elementet e rastit, dhe se né
fakt ajo u dha atyre njé véshtrim té freskét. Nuk kufizoi shqyrtimin e saj té ri né provat e nxjerra
rishtas.

Paneli véren se, sipas Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, kur gjyqtarét e njéjté thirren pér té
pércaktuar nése kané bere ndonjé "gabim né interpretimin apo zbatimin ligjor", né vendimin e tyre té
méhershém, né fakt ata jané duke u pyetur "pér té gjykuar veten dhe aftésiné e tyre pér zbatimin e
ligjit ". Njé situaté e tillé éshté e mjaftueshme pér té shmangur ¢do friké pér mungesén e
paanshmérisé sé gjykatés pér t’u justifikuar objektivisht (GJEDNj, San Leonard Band Club kundér
Maltés, nuk ka. 77562/01, aktgjykimi i 29 korrikut 2004, KEDNJ, 2004-1X , § 63; né té njéjtin
kuptim GJEDN]j, Driza kundér Shqipérisé, nr 33771/02, aktgjykimi i 13 néntorit 2007, § 81)..

Nga kjo kuptohet se HPCC-ja nuk ishte e paanshme né kuptim té nenit 6 8 1 t¢ KEDN;j-s&, kur kishte
pér té shgyrtuar kérkesén pér rishqyrtim.

Fakti gé né proceduré fillestare dhe procedurat e rishqyrtimit rasti ishte i pérgatitur pér HPCC-né nga
avokatét e ndryshém té HPCC-sé nuk ndryshon keté pérfundim. Me rendési jané dyshimet gé pérbérja
e panelit t¢ HPCC-sé, si organ vendimmarrés, mund té ngrejé ¢éshtjen e paanshmérisé sé tij.

Paneli véren se situata né ndérkohé ishte e adresuar. Rregullorja e UNMIK-ut nr 2006/10 zévendésoi
kérkesén pér rishgyrtim nga njé apel né Gjykatén e Larté me arsyetimin se "(a) vendimi pérmban njé
shkelje té réndé té ligjit né fugi" ose "(b) vendimi bazohet né fakte jo té plota ose né vlerésim té
gabuar té fakteve "(neni 13.1). Kjo mundési u mbajt né Rregulloren nr. 2006/40 t& UNMIK-ut, me
pak fjalé t& ndryshme: sipas késaj Rregulloreje té fundit njé ankesé mund té paraqitet pér arsye se "(a)
vendimi pérfshin njé gabim fundamental té ligjit t& zbatueshém material apo procedural™ ose "(b)
vendimi bazohet né njé vértetim té gabueshém ose jo té ploté té fakteve “(neni 12.3).

Pér arsyet e mésipérme, Paneli vjen né pérfundim se ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 t6 KEDNj-sé
né lidhje me paanshmériné e HPCC-sé né procedurat pér rishqyrtim.

Drejtésia e procedurés

a.

55.

Argumentet e paléve

Né pérgjithési, ankuesi argumenton se me rastin e nxjerrjes sé vendimit té shkallés sé
dyté, HPCC-ja nuk ka marré parasysh “té gjitha déshmité e paraqitura dhe t€ nevojshme”.
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Ai argumenton se tribunali ka pér detyré ta béjé shqyrtimin e duhur té parashtresave,
argumenteve dhe déshmive té dhéna nga palét, pa paragjykuar vlerésimin e tij nése ato
jané relevante pér vendimin e tij apo jo. Ai i referohet njé numri té mangésive té pohuara
né ményrén se si HPCC ka analizuar dhe elaboruar ¢éshtjet e pronésisé dhe té posedimit
ligjor, si dhe argumenton se kéto mangési kané ndikuar né drejtésiné e téré procedurés.

Mangésia e paré ka té béjé me mungesén e pohuar té shqyrtimit té kérkesés sé ankuesit jo
vetém nga piképamja e té drejtés s€ pohuar t€ tij t& pronés, por edhe nga piképamja ¢ “té
drejtés pér banim” apo té€ posedimit t€ pronés, t€ bazuar né “kontratén e vlefshme dhe té
pakontestuar pér shfrytézimin e banes€s”. Duke mos shqyrtuar plotésisht kérkesén e
ankuesit, HPPC-ja nuk ka nxjerré vendim té arsyetuar.

Mangésia e dyté ka té béjé me vendimin e vértetésisé sé kontratés pér ndarjen e banesés,
té paragitur nga ankuesi. Ankuesi pohon se mungesa e kopjeve té dokumenteve né arkivat
e zhvendosura né Serbi nuk éshté dashur té rezultojé me vendim té pafavorshém, pasi gé
gjendja né arkiva nuk ka gené nén kontrollin e tij. Pérmes hedhjes poshté té kérkesés sé
ankuesit “pa tentuar t€ merr déshmi té tjera apo pa ia dhén€ mundésiné ankuesit qé€ t’i jap
ato”, HPCC-ja nuk ka pércaktuar né ményré té duhur faktet materiale. Vendimi né kété
rast, rrjedhimisht ka gené arbitrar. Né parashtresén e tij té datés 14 maj 2009, ankuesi
shton se HPD-ja &shté dashur t’i merr deklaratat ¢ déshmitaréve nga personat qé kané
nénshkruar kontratat e kontestuara né emér té mbajtésit té sé drejtés pér ndarjen e
banesés, si dhe nga personat e tjere.

Lidhur me mangésiné e paré, PSSP-ja argumenton se HPCC-ja ka béré mu até gé nuk
éshté dashur té bénte. PSSP-ja cek raportin pér procedimin e kérkesave t€ HPD-sg,
pérmes té cilit tregohet se ankuesi ka kérkuar posedimin e pronés né fjalé. Késhtu, nése
pérmes procedurés sé verifikimit té ndérmarré nga HPD-ja éshté konstatuar se kontrata
pér shfrytézim do té mund té verifikohej, HPD-ja do té vinte né pérfundim se ankuesi
Kishte té drejté té shfrytézojé banesén né fjalé dhe, rrjedhimisht, té rimarré banesén né
posedim. Pasi gé as kontrata pér shfrytézim e as kontrata e blerjes nuk kané mundur té
verifikohen, HPCC-ja ka hedhur poshté kérkesén e ankuesit.

Lidhur me mangésiné e dyté, PSSP-ja deklaron se gjaté procedurés pér rishgyrtim,
ankuesi nuk ka dhéné dokumente té reja gé do ta mbéshtesin kérkesén e tij. Megjithaté
HPD-ja ka tentuar edhe njéheré té verifikojé kontratén pér shfrytézim dhe pér blerje né
arkivat e zhvendosura né Serbi. Megjithékété, arkivat nuk kané mundur té japin kopje té
origjinaleve, por vetém konfirmime “té regjistrimeve né regjistra t& arkivave” té cilat
HPCC-ja i ka konsideruar joadekuate. PSSP-ja vazhdon duke e kundérshtuar pohimin se
HPCC-ja nuk i ka dhéné mundési ankuesit pér té dhéné déshmi té tjera. PSSP-ja vé
theksin né raportin pér procedimin e kérkesave pér procedurén e shkallés sé paré, ku
thuhet se pérkundér disa intervistave telefonike me ankuesin, i njéjti nuk ka gené né
gjendje té jep déshmi té tjera, pérve¢ dokumenteve gé tanimé i kishte parashtruar.

b. Vlerésimi i Panelit

60.

Si¢ cek me té drejté ankuesi, neni 6 8 1 i KEDNj-sé parasheh pérgjegjésiné gé tribunali té
béjé njé shqyrtim té duhur té parashtresave, argumenteve dhe déshmive té dhéna nga
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palét (shih, p.sh. GJEDN]j, van de Hurk kundér Holandés,aktgjykimi i datés 19 prill 1994,
Publikimet e Gjykatés, Seria A, nr. 288, fage 19, § 59).

Megjithaté, nuk éshté detyré e Panelit gé té veprojé si gjykaté apeli ndaj vendimeve té
HPCC-sé (shih pérshtatshmérisht, Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut
(PKDNj), Todoroviq, nr. 33/08, vendim i datés 17 prill 2009, 8 21, shih gjithashtu
PKDNj, Parlig, nr. 01/7, Mendimi i datés 18 gershor 2010, § 35). Roli i HPCC-sé éshté
qé té interpretojé dhe té zbatojé rregullat pérkatése té sé drejtés materiale apo procedurale
né procesin e vet té vendimmarrjes. Gjithashtu, HPCC-ja ka pozitén mé té miré pér
vlerésimin e kredibilitetit t& déshmisé dhe té relevancés sé saj pér céshtjet e 1éndés
(krahasoni, p.sh GJEDNj, Vidal kundér Belgjikés, aktgjykimi i datés 22 prill 1992,
Botimet e Gjykatés, Seria A, nr. 235-B, fage 32, 8 33; GJEDN;j, Shalimov kundér
Ukrainés, nr. 20808/02, aktgjykimi i datés 4 mars 2010, § 67). Vetém fakti se njéra palé
éshté e pakénaqur me rezultatet e procedurés nuk mund té ngrisé ¢éshtje sipas nenit 6, 8 1
té KEDNj-sé (GJEDN]j, Tengerakis kundér Qipros, nr. 35698/03, aktgjykimi i datés 9
néntor 2006, § 74). Njé vendim i tillé i tribunalit do té ishte tregues i njé shkeljeje té
kushteve pér gjykim té drejté nése p.sh. paarsyeshméria e tij éshté ag e dukshme saqé
vendimi mund té konsiderohet si vendim tejmase arbitrar (shih GJEDNj, Khamidov
kundér Rusisé, nr. 72118/01, aktgjykimi i datés 15 néntor 2007, § 175.

Pér ag sa ankuesi thoté se HPCC-ja éshté dashur té pércaktojé té drejtén mé té vogél
pronésore né¢ favor t€ ankuesit, duke u bazuar né “kontratén e vlefshme dhe té
pakontestueshme pér shfrytézimin e banesés”, éshté e gart€ nga vendimi i shkallés sé
paré, si dhe nga dosja e HPD-sé, se HPD-ja nuk ka tentuar té verifikojé vlefshmériné e
kontratés pér shfrytézim (shih 88§ 14 dhe 17 mé larté). Rrjedhimisht, pohimi i ankuesit
nuk mund té pranohet.

Pér ag sa ankuesi thoté se HPCC-ja nuk éshté dashur té konsiderojé né disfavor té tij
mungesén e dokumenteve né arkivin e zhvendosur né Serbi, Paneli konsideron se kjo
pjesé e ankesés ka té béjé me vlerésimin e vértetésisé té déshmive né dispozicion. HPPC-
ja ka refuzuar té mbéshtetet vetém né deklaratén nga arkivi i zhvendosur i Serbisé se
kontrata e blerjes é&shté verifikuar né gjykaté. Vlerésimi i provave éshté céshtje qé
vlerésohet nga HPCC-ja, dhe nuk i takon Panelit té shqyrtojé até vlerésim, pérve¢ nése ka
indikacione se HPCC-ja ka nxjerré pérfundime tepér té padrejta ose arbitrare nga faktet
para tij (GJEDN], Herbst kundér Gjermanisgé, nr. 20027/02, aktgjykimi i datés 11 janar
2007, § 83). Né kéto rrethana, Paneli nuk mund té konstatojé se vlerésimi i HPCC-sé ka
gené arbitrar.

Pér ag sa ankuesi thoté se HPPC-ja nuk i ka dhéné mundési té parashtrojé déshmi té tjera,
prapé, dosja e HPD-sé jep indikacione té tjera. Né parashtresén e tij dérguar Panelit mé
14 maj 2009, ankuesi konfirmon bisedén telefonike me HPD-né lidhur me kété temé.
Eshté e vérteté se né té njéjtén parashtresé ankuesi gjithashtu thoté se HPD-ja éshté
dashur té merr deklarata té déshmitaréve nga personat gé kané nénshkruar kontratat e
kontestuara né emér té mbajtésit té sé drejtés pér ndarjen e banesés, si dhe té personave té
tjeré. Megjithaté, Paneli thekson se ankuesi kishte mundési té bollshme pér té identifikuar
déshmitarét né ményré gé HPD-ja t’i intervistojé ata gjaté procedurés kontestimore apo
madje edhe né kérkesén e tij té dyté pér rishqyrtim, té datés 7 gershor 2007, drejtuar
AKP-sé. Rrjedhimisht, Paneli nuk mund té konsideron se mosmarrja né intervisté e
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kétyre déshmitaréve éshté arbitrare (shih PKDNj, Vuckoviq, Mendim i datés 13 mars
2010, § 41).

Pér arsyet e lartpérmendura, Paneli vjen né pérfundim se nuk ka pasur shkelje té nenit 6 8
1 t¢ KEDNj-sé lidhur me drejtésiné e procedurés.

Koha e arsyeshme

. Argumentet e paléve

Ankuesi thoté se periudha mé shumé se pesévjecare mes parashtrimit té kérkesés sé tij né
prill té vitit 2002 dhe marrja e vendimit pérfundimtar né dhjetor té vitit 2006 ngérthen
shkelje té kérkesés pér kohén e arsyeshme, té paraparé me nenin 6 § 1 t&¢ KEDNj-sé. Ai
mé tej shton se rasti nuk éshté aq i ndérlikuar dhe se sjellja e paléve nuk i ka kontribuar
vonesés. Pér mé tepér, edhe pse ankuesi si person i zhvendosur ka jetuar né rrethana té
véshtira, autoritetet nuk e kané paré té réndésishme pér ta marré parasysh gjendjen e tij té
véshtiré materiale si njé shtytje pér zgjidhjen e rastit té tij brenda kohés sé arsyeshme.

Ankuesi éshté né dijeni pér karakterin e jashtézakonshém té procesit té zgjidhjes sé
numrit t¢ madh té kérkesave, té zbatuar nga autoritetet né Kosové. Megjithaté ai thoté se
duhet té gjendet njé baraspeshé mes kérkesave pér menaxhim té efektshém té njé numri té
madh té l1éndéve dhe té imperativit pér respektimin e thelbit té té drejtave té njeriut té
parashtruesve té kérkesave ve¢ e veg, pér té cilét fundja ky mekanizém edhe éshté
themeluar, ku e drejta pér marrjen e vendimit gjygésor brenda kohés sé arsyeshme éshté
njéra prej kétyre té drejtave. Numri i Iéndéve té pazgjidhura apo déshira e tribunalit pér té
dégjuar sé bashku Iéndét gé grené c¢éshtje té ngjashme nuk mund té arsyetojé vonesat e
paarsyeshme.

Duke iu referuar vlerésimit pér kohézgjatjen e procedurés né AKP, PSSP-ja thekson se
gjaté viteve té tij té para té punés, HPD-ja pérjetoi probleme domethénése institucionale.
Né vecanti, HPD-ja pati probleme financiare dhe ndérrime menaxheriale, té cilat
fatkeqésisht cuan né disa vonesa pér té gjitha Iéndét. Ai mé tej thekson se ankesa iu
nénshtrua sistemit t&€ ndérlikuar t€ procedimit para se t’i dérgohej HPCC-sé pér marrjen e
vendimit, duke pérfshiré kétu edhe njoftimin e banuesit aktual dhe ciléndo psalé tjetér me
interes ligjor, dhe dhénien e kohés qé ata té pérgjigjen. Pérve¢ késaj, procesi i vértetimit
té dokumentacionit té parashtruar si mbéshtetje pér kérkesén ka mundur té€ merr kohé.

b. Vlerésimi i Panelit

69. Procedura ka filluar mé 15 maj 2001, kur ankuesi parashtroi kérkesén e tij né HPCC. Mirépo,

periudha gé duhet té merret parasysh fillon nga data e juridiksionit kohor té Panelit, e qé
éshté 23 prill 2005. Né vlerésimin e arsyeshmérisé sé kohés sé kaluar pas datés 23 prill 2005,
Paneli megjithaté do té merr parasysh gjendjen e procedurés né até moment (GJEDN]j, Foti
dhe té tjerét kundér Italisé, aktgjykimi i datés 10 dhjetor 1982, Publikimet e gjykatés, Seria
A, nr. 56, fage 15, 8 53; GJEDNj, Styranowski kundér Polonisé, aktgjykimi i datés 30 tetor
1998, Raporte té aktgjykimeve dhe vendimeve, 1998-VIII, fage 3376, § 46).



70. Paneli mé tej thekson se procedura ka pérfunduar mé 4 maj 2007, kur ankuesi mori vendimin
pér rishqyrtim té datés 11 dhjetor 2006.

71. Rrjedhimisht, kohézgjatja e gjithémbarshme e procedurés ka gené pesé vjet, njémbédhjeté
muaj dhe néntémbédhjeté dité, dy vjet e njembédhjeté dité gjashtémbédhjeté dité ka zgjatur
shqyrtimi nga Paneli.

72. Paneli pérkujton se arsyeshméria e kohézgjatjes sé procedurés duhet té vlerésohet né dritén e
rrethanave té rastit dhe duke iu referuar kritereve vijuese: ndérlikueshméria e rastit, sjellja e
ankuesit dhe autoritetet relevante, si dhe ¢ka rrezikohej pér ankuesin né kété kontest (shih né
mesin e shumé autoriteteve té tjera, GGEDNj (Dhoma e larté), Frydlender kundér Francés nr.
30979/96, aktgjykimi i datés 27 gershor 2000, GJEDNj, 2000-VII, § 43; shih gjithashtu
PKDNJ, nr. 17/08, Emini, Mendimi i datés 18 gershor 2010, § 21).

73. Paneli pranon se rasti ka gené mjaft i ndérlikuar, posacérisht gjaté fazés sé rishqyrtimit, pasi
gé éshté dashur té merren informata nga kompanité e shérbimeve komunale dhe deklarata
nga déshmitarét. Megjithaté, céshtjet e trajtuara né kété rast né asnjé ményré nuk kané gené
té jashtézakonshme.

74. Paneli po késhtu thekson se ankuesi nuk ka kontribuar né asnjé vonesé té procedurés.

75. Lidhur me sjelljen e autoriteteve, Paneli véren se ka pasur vonesé té konsiderueshme né
procedurén fillestare mes dités kur ankuesi parashtroi kérkesén (15 maj 2001) dhe kur éshté
nxjerré vendimi i paré (24 shkurt 2005). Nga dosja e HPD-sé Paneli konstaton se gjaté vitit
2002 HPD-ja ka tentuar té verifikojé dokumentet e parashtruara nga ankuesi dhe ka marré
parashtresén e banuesit té banesés né até kohé . Deri né fund té vitit 2004, HPD-ja kishte
pérfunduar kontrollin e tij nése kishte kérkesa té tjera lidhur me pronén e njéjté dhe né shkurt
té vitit 2005 kishte pérfunduar raportin pér procedimin e kérkesés pas kontakteve té shumta
telefonike me ankuesin. HPCC-ja mori vendimin e saj té paré mé 24 shkurt 2005. Vendimi u
vértetua mé 25 prill 2005, ndérsa ankuesi éshté informuar pér vendimin mé 9 maj 2005 dhe
vendimi i éshté dérguar mé 17 maj 2005. Njé pjesé e madhe e késaj periudhe mbetet jashté
juridiksionit t& Panelit. Pas marrjes sé kérkesés pér rishqyrtim nga zyra e HPD-é& né Beograd
(6 gershor 2005), HPD-ja ka kontaktuar punonjésit e arkivave té zhvendosura dhe ka pranuar
raportet e tyre té verifikimit né korrik dhe gusht té vitit 2006, ndérsa ka dorézuar raportin pér
procedimin e kérkesés mé 26 tetor 2006. HPCC-ja ka nxjerré vendimin e saj mé 11 dhjetor
2006, i cili i vErtetua mé 26 mars 2007 dhe iu dérgua ankuesit mé 20 prill 2007.

76. Duke marré parasysh numrin e madh té Iéndéve té pranuara nga HPD-ja, pér té cilat HPPC-
ja* duhet t& nxjerré vendim dhe véshtirésité logjistike né kontekstin e Kosovés sé pasluftés,
né dritén e té gjitha rrethanave té rastit, Paneli konsideron se koha e arsyeshme nuk éshté
tejkaluar.

77. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 t6 KEDNj-sé né kété aspekt.

B. Shkelja e pohuar e nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNj-sé

' N& bazé té raportit pérfundimtar té HPCC-sé (Prishtiné, 2007, mund té gjendet né

http://www.hpdkosovo.org/pdf/HPCC-Final Report.pdf), 29160 kérkesat jané parashtruar né HPD (fage 40).
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Argumentet e paléve

Ankuesi thoté se edhe nése e drejta e tij e pohuar pronésore do té mund té kontestohej, ai
gjithsesi kishte té drejta té tjera relevante pronésore, té pércaktueshme né bazé té té gjitha
déshmive né dispozicion. Ai thoté se HPCC-ja ka marré vendim, ku ka shpérfillur bazén
legjitime té kérkesés sé ankuesit dhe né fakt ka shuar té drejtat e tij né banesé, gé de fakto
éshté e barabarté me shpronésim. Pasi gé njé akt i tillé nuk ka mundur té arsyetohet pérmes
asnjé arsyeje me interes publik, ka pasur shkelje té sé drejtés sé tij né proné, té garantuar
pérmes nenit 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNj-sé.

PSSP-ja pérgjigjet se ndérhyrja e mundshme né pronén e ankuesit nuk ka ndodhur pér shkak
té ndérhyrjes s&é UNMIK-ut, por si pasojé e konfliktit té armatosur né Kosové né vitin 1999
dhe té rrethana pas tij. Ai mé tej deklaron se vendimet e HPCC-sé ishin miré té bazuara, duke
iu referuar argumenteve té dhéna si pérgjigje ndaj ankesave né bazé té nenit 6 t6 KEDN;j-sg,
dhe nuk mund té konstatojé shkeljen e té drejtés sé ankuesit pér respekt ndaj pronés sé tij.

Vlerésimi i Panelit

Paneli thekson se né kété rast shtrohet ¢éshtja se a éshté i zbatueshém neni 1 i Protokollit 1 té
KEDNj-sé. Koncepti i “pronave” i cekur né fjaliné e paré t€ paragrafit t& paré té asaj
dispozite ka njé domethénie t& mévetésishme. Ashtu si¢ ka vendosur né shumé raste Gjykata
Evropiane pér té Drejta té Njeriut, neni 1 i Protokollit 1 vlen vetém pér pronat ekzistuese té
personit. Eshté e vérteté se né rrethanat ekzistuese, “pritja legjitime” pér marrjen e njé
“pasurie”, gjithashtu mund té gézojé mbrojtjen pérmes nenit 1 t€ Protokollit 1, me kusht ¢ t&
keté bazé té mjaftueshme né ligjin né fuqi pérkitazi me interesin e pronésor, pér shembull,
kur kemi njé rast té zgjidhur gjygésor né gjykatat vendore, kur konfirmohet ekzistenca e kétij
interesi (GJEDNj (Dhoma e lart€), Kopecky kundér Sllovakisé, nr. 44912/98, aktgjykimi i
datés 28 shtator 2004, GJEDN]j, 2004-1X, § 52). Mirépo, nuk mund té thuhet se ka ekzistuar
ndonjé pritje legjitime kur ekziston kontesti lidhur me interpretimin dhe zbatimin e duhur té
ligjit vendor dhe kur parashtresat e ankuesit rrjedhimisht refuzohen nga gjykatat (GJEDN]
(Dhoma e larté), Kopecky kundér Sllovakisé, aktgjykimi i cituar mé larté, § 50; GJEDNj
(Dhoma e larté), Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, nr. 73049/01, aktgjykimi i datés 11
janar 2007, § 65).

Né kété Iéndé, HPPC-ja konstatoi se ankuesi nuk kishte déshmuar se kishte fituar ndonjéheré
posedimin e pronés né fjalé.

Kérkesa e ankuesit né thelb ka té béjé me vérejtjet ndaj rregullsisé dhe rezultatit té
procedurés para HPCC-sé.

Nuk pérjashtohet se UNMIK-u ka mundur té konsiderohet pérgjegjés pér efektet negative
ndaj interesave pronésore té ankuesit, té cilat jané shkaktuar nga vendimi i HPCC-sé, nése ky
vendim do té konsiderohej arbitrar apo né shikim té paré i paarsyeshém (krahaso GJEDN]j,
Beshiri dhe té tjerét kundér Shqipérisé, nr. 7352/03, aktgjykimi i datés 22 gusht 2006, 8§ 89;
shih gjithashtu PKDNj, Parlig, nr. 01/07, Mendimi i datés 18 gershor 2010, § 49).
Megjithaté, Paneli ka ardhur né pérfundim se sipas nenit 6 8 1 t¢ KEDNj-sé (lidhur me
seancén e drejté dégjimore), HPCC-ja ka dhéné arsye té mjaftueshme pér vendimin e saj dhe
se vlerésimi i elementeve i béré nga HPCC-ja pérkitazi me léndén né fjalé nuk mund té
konsiderohet si arbitrar (shih mé larté, 88 64-77). Rrjedhimisht, Paneli vjen né pérfundim se
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ankuesi nuk kishte “pritje legjitime”, t€ bazuara né ligjin né fuqi, pér té realizuar kérkesén e
tij lidhur me posedimin e banesés.

Nga kjo del se nuk ka pasur shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNj-sé.
Shkelja e pohuar e nenit 8 t¢ KEDNj-sé
Argumentet e paléve

Ankuesi thoté se éshté penguar né gasjen dhe né riposedimin e shtépisé sé tij dhe nga té
gézuarit e lir€ t€ hapésir€s s€ tij private. Né kété aspekt, ai thoté se termi “shtépi”, n€ kuptim
té nenit 8 t& KEDN]-sé, i referohet jo vetém vendit ku personi jeton, por edhe vendit ku
personi ka géllim pér té jetuar. Ai ka dalé nga shtépia e tij pér shkak té rrethanave té jashtme,
por kjo nuk nénkupton mosgatishmériné e tij pér t’u kthyer. Pér mé tepér, e drejta pér
respektimin e “jetés private” né kuptim té nenit 8 t& KEDNj-s&, nénkupton té drejtén né
hapésiré personale apo private, e cila mund té shihet si e drejté e personit té lihet i geté dhe té
gézojé lirshém hapésirén e tij private, pa ndérhyrje nga jashté.

Né bazé té ankuesit, UNMIK-u kishte detyré t& mbronte té drejtén e tij pér respektimin e
shtépisé dhe té jetés sé tij private, por nuk ka vepruar né ményré té duhur. Ai vecanérisht
thoté se UNMIK-u nuk ka krijuar njé kornizé rregulluese, pérmes sé cilés do té sigurohej se
procesi i vendimmarrjes i HPCC-sgé, gé ka quar né masat e ndérhyrjes me té drejtat e tij sipas
nenit 8 t&¢ KEDN]j-sé, té jeté i drejté dhe t’i kushtoj respekt té duhur interesave t€ mbrojtura
me até dispozité.

ME tej, ankuesi thekson se garancité pér gjykim té drejté né rastin e kérkesés sé tij nuk jané
respektuar si duhet gjaté procedurave né HPCC. Privimi i pérhershém pér gasje né shtépiné
e tij pérmes vendimit té paarsyeshém pérbén ndérhyrje né té drejtén e tij né shtépi dhe né
jetén private, gjé e cila nuk mund té arsyetohet né bazé té paragrafit 2 té nenit 8 t¢ KEDNj-
Sé.

PSSP-ja pérgjigjet se ndérhyrja e mundshme né té drejtén e ankuesit pér respektim té
shtépisé nuk ka ndodhur pér shkak té ndérhyrjes s¢ UNMIK-ut, por si pasojé e konfliktit té
armatosur né Kosové né vitin 1999 dhe té rrethanave pas tij. PSSP-ja deklaron se ¢farédo
ndérhyrjeje né té drejtén pér respektim té shtépisé sé ankuesit dhe té jetés sé tij familjare do
té mund té kishte ndodhur para se ankuesi té parashtronte kérkesén e tij para HPCC-sé. Ai
mé tej deklaron se vendimet e HPCC-sé ishin miré té bazuara, duke iu referuar argumenteve
té dhéna si pérgjigje ndaj ankesave né bazé té nenit 6 t¢ KEDNj-sé, dhe nuk mund té
konstatojé shkeljen e té drejtés sé ankuesit pér respekt ndaj shtépisé dhe jetés familjare té tij.

Vlerésimi i Panelit

Paneli véren se shkeljet e pohuara mbéshteten né théniet e ankuesit pér shkeljen e pohuar té
nenit 6 § 1 té KEDNj-sé pérkitazi me arsyetimin e vendimit t¢ HPCC-sé. Pasi gé nuk gjeti
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté (shih mé larté paragrafét 64-77), Paneli gjithashtu
vjen né pérfundim se nuk ka pasur shkelje té nenit 8 t¢ KEDNj-sé (shih PKDNj, Vugkoviq,
nr. 03/07, Mendimi i datés 13 mars 2010, § 59).

. Shkelja e pohuar e nenit 13 t&¢ KEDNJ-sé



1. Argumentet e paléve

90. Sipas nenit 13 t¢ KEDNj-sé, ankuesi i referohet faktit se i njéjti Panel i HPCC-sé ka
shqyrtuar ankesén dhe kérkesén e tij pér rishqyrtim. Pasi gé situata ka ndikuar né paanésiné
e HPCC-sé gjaté procedurave pér rishqyrtim, ashtu si¢ thuhet nga ankuesi né bazé té nenit
6 § 1 t&é KEDN;j-sé, dhe pasi gé nuk ka gené i mundur rishikimi sipéror juridik i vendimeve
té HPCC-sé, procedurat pér rishqyrtim nuk mund té shihen si né pérputhje me standardet e
“mjetit t€ efektshém ligjor” sipas nenit 13 t& KEDNj-sé.

91. PSSP-ja mbéshtetet né argumentet e tij tanimé té cekura sipas nenit 6 t¢ KEDNj-sé pér té
ardhur né pérfundim se HPCC-ja ishte njé mjet i efektshém ligjor né pérputhje me nenin 13
té KEDNj-sé.

2. Vlerésimi i Panelit

92. Ankesa sipas nenit 13 t& KEDNj-sé duket té jeté e bazuar né elemente té njéjta, si¢c éshté
edhe ankesa né bazé té nenit 6 § 1 té KEDN;j-sé lidhur me paanésiné e HPCC-sé. Pasi erdhi
né pérfundim se nuk ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 t& KEDNj-sé né kété aspekt (shih mé
larté paragrafét 42-57), Paneli e konsideron té panevojshém shqgyrtimin e té njéjtés céshtje
ndaras né bazé té nenit 13 t&é KEDNj-sé.

V. Rekomandimet

93. Paneli pérkujton se ka gjetur se ankuesi nuk ka pérfituar nga garancia e tribunalit té
paanshém gjaté procedurave pér rishqyrtim para HPCC-sé. Paneli nuk mund té spekulojé
nése rezultati i procedurés do té ishte tjetér nése nuk do té kishte pasur shkelje t¢ KEDNj-
sé. Késhtu gé nuk rekomandon ndonjé reparacion pér déme financiare.

94. Megjithékété, mbetet fakti se procedura lidhur me kérkesén e ankuesit pér rishqyrtim, sipas
mendimit té Panelit, nuk jané mbajtur plotésisht né pérputhje me KEDN;j-né.

95. Paneli konsideron se pranimi nga UNMIK-u se shkelja ka ndodhur do té pérbénte njé formé
té duhur té rregullimit pér ¢farédo démi jofinanciar, té cilin ankuesi mund ta keté pérjetuar.

96. Sai pérket masave té pérgjithshme gé duhet té ndérmerren, Paneli rikujton se situata, e cila u
konstatua nuk éshté né pérputhje me nenin 6 § 1 t¢ KEDNj-sé, né ndérkohé éshté rregulluar

nga UNMIK-u (shih mé lart, § 56). Sipas mendimit té Panelit, nuk nevojiten masa té tjera
té natyrés sé pérgjithshme.

PER KETO ARSYE,

Paneli, njézéri,

1. KONSTATON SE ANKESA E PERGJITHSHME LIDHUR ME SHKELJEN E
NENIT 6 § 1 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT



LIDHUR ME PAVARESINE DHE PAANESINE TE KOMISIONIT PER KERKESA
PRONESORE-BANESORE NUK ESHTE MBESHTETUR ME PROVA;

KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT LIDHUR ME PAANESINE E
KOMISIONIT PER KERKESA PRONESORE-BANESORE PER SHKAK TE
PERBERJES SE T1J NE PROCEDUREN E RISHQYRTIMIT;

KONSTATON SE NUK KA PASUR SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT LIDHUR ME DREJTESINE E
PROCEDURES;

KONSTATON SE NUK KA PASUR SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT LIDHUR ME KOHEZGJATJEN E
PROCEDURES;

KONSTATON SE NUK KA PASUR SHKELJE TE NENIT 1 TE PROTOKOLLIT
NR. 1 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT;

KONSTATON SE NUK KA PASUR SHKELJE TE NENIT 8 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT;

KONSTATON SE NUK KA NEVOJE TE SHQYRTOHET ANKESA NE BAZE TE
NENIT 13 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT;

. REKOMANDON QE NE EMER TE UNMIK-UT, PERFAQESUESI SPECIAL I

SEKRETARIT TE PERGJITHSHEM TE PRANOJE SE KA PASUR SHKELJE TE
NENIT 6 § 1 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT,
ASHTU SIC ESHTE CEKUR NE PIKEN 2 ME LART.

Rajesh TALWAR Paul LEMMENS
Zyrtar ekzekutiv Kryesues



